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“Asirihgin yolu bilgeligin saraymna varir. Neyin gereginden fazla oldugunu bilmeden, ne kadarinin yeterli

olacagin asla bilemezsin.'

William Blake

GIRIS

Iginde bulundugumuz c¢agdan geriye dogru baktigimizda insanin bilgiyi edinme, aktarma ve kullanma
bigimi magara duvarlarindan, dokunmatik ekranlara gelinene kadar kendini ¢ogu kez bir¢cok degisimin
icinde buldu. 1940’11 yillarda ilk denemeleri yapilan ve temelde biiylik matematiksel hesaplamalari
gerceklestirmek {izere tasarlanan devasa boyuttaki bilgisayarlardan yaklagik on yil sonra yani 1950°1ili
yillarda ortaya ¢ikan bilgi devrimi, insanlarin bilgiyi edinme ve aktarma bigimini muhtemelen sonsuza dek
degistirdi ve bu da akabinde insanin bu makinelerle neler yapabilecegine dair sorulari da beraberinde
getirdi. Turing? aym1 y1l “akilli makineyi icat ettiginde bu akilli makinenin giiniin birinde insanlar kadar
zeki olabilecegini, hatta insanlarin yasamini koktencil bir bigimde degistirecek yeni ekonomi politik
modeller saglayabilecegini Ongdrmiistii. Ama belki bu kadarmi degil. Tarihin erken donemlerinde
Stimerlilerin kil tabletlerinde ya da matbaamin icadiyla beraber seliiloz tandansli kagitlarda insan elinde
sekillenen bilgi, bilgisayarlarin ortaya ¢ikisiyla beraber insanin onun karsisinda edilgen hale gelmeye
basladig1 bir noktaya evrildi. Toplumun, tarihin, kiiltiirel olaylarin seyrini degistirebilecek igeriklere sahip
olmasi, onu gelecegi parlak bir takim oyuncusuna doniistiirdii. Bu parlak oyuncu, dijital medya
platformlartyla insanlarin yagsamina yavas yavas dahil olurken, insan bu yeni adaptasyon siirecinde kendine
yeni bir yer edinmis oldu : “kullanici olmak” . Ama bu konum kisa siire igerisinde yerini yalnizca bir
kullanict olarak var olani tiiketmeye degil, “tiiketim nesnesinin kendisi olmanin, 6tekini seyretmenin”
yoniine dogru degisti.

Giiniimiizde bir Instagram algoritmasindaki herhangi bir igerik, siradan insamin benlik algisini, giinliik
aligveris aligkanliklarini, modaya bakis acisini, toplumsal, siyasi veya gilindelik bir olaya dahil olus yoniinii
kolaylikla degistirebilir. Ciinkii igerik, insan1 izler. Insanin ilgi alanlarim, ydnelimlerini ve tercihlerini izler.
Aslinda bu izleme davranisi insan medeniyetinin ilk donemlerinden beri olan bir denetim mekanizmasinin
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1936 yilinda su an bilgisayar biliminin temeli olarak otoriterlerce kabul géren bir makale yayinladi. Bu makalede bir
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glinlimiize uyarlanmis versiyonudur. Bu konuyla ilgili Harari® “Nexus: A Brief History of Information
Networks from the Stone Age to AI” kitabinda sundan bahseder ;

“ Merkezilesen biirokratik aglar ortaya ¢ikip gelistiginde, biirokratlarin en 6nemli gérevlerinden
biri herkesi izlemek oldu. Cin Hanedanligi’nin yetkilileri, vatandaslarmin vergilerini 6deyip
O0demediklerini ya da herhangi bir isyan planlayip planlamadiklarini 6grenmek istiyordu. Simdiyse,
Coca Cola bizi iiriinlerini almaya nasil ikna edecegini bilmek istiyor. Yoneticiler, rahipler ve
tiiccarlar.. bizi kontrol etmek ve ydnlendirmek i¢in tiim sirlarimizi 6grenmek isterler.” (Harari,
2024: 239)

Insanlar1 izlemenin ve ydnlendirmenin gecmisten gelen bu 6zelligi, baskici ya da orta yolcu
biirokratik sistemlerin bagvurdugu yontemlerden biridir denilebilir. Ve bu gorece iki asamalidir;
“Insanlar hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok enformasyon toplamak. Elde edilen bu bilgilerin
analizini yaparak yeni davranig kaliplar1 olusturacak yonlendirici bir yol belirlemek.” (Harari, 2024
: 240)

Harari’nin belirttigi gibi Cin’de, Osmanli Imparatorlugu’nda, 9.yy’dan 15.yy’a Ortacag Avrupa’sinda
uygarlik tarihinin bir¢ok boliimiinde insanin bir amag g¢ercevesinde izlenip denetlenmesi yeni bir olgu
degildi ama bilgisayarlarin ve sosyal medya araglarmmin insan yasamina girmesiyle siirlarin1 yeniden
belirledi.

Guniimiiz modern teknolojik toplumunda “izlenmek”, dijital teknolojilerin sezdirmeden hayata niifus
edisiyle birlikte insanlarin davramiglarinin bu yolla takip edilmesi ve bu davraniglarin verilere
doniistiiriilerek iizerinden ekonomik kazang saglanmasi lizerine bir sisteme evrildi.

Bu tiir bir doniisiimiin altyapisinda medyanin ekonomi politik yapisinin gitgide degismis olmasinin payini
da teslim etmek gerekir. Teknolojinin gelismesi, tarihin hemen her doneminde kapitalist diizen anlayisim
da dogrudan etkilemistir. Giiniimiize dogru yaklastik¢a klasik kapitalist diizendeki fabrikalarin seri
iiretiminin ve ¢alisan “is¢i”’lerin yerini , dijitallesen toplumunun etkilesim ve icerik tireten “maddi olmayan
emegi” ald1. * Bog zaman aktivitesi olarak zamanini dijital medya platformlarinda gegiren insanlarin, burada
yaptig1 etkinlikler bir tiir emek ve deger katma siireci gibi goriilmeye baslandiginda emek bi¢imi yavas
yavasg birer metaya doniistii (Terranova, 2015 : 347).

Bugiin gelinen noktay1 anlamak ve disaridan bakabilmek i¢in klasik kapitalizmi temele alarak tarihsel
siirece bakmak, emek, somiirii ve sinir kavramlarini yeniden degerlendirmek ve “izlenen” olmanin Gtesine
gecmenin sonuglar iizerine elestirel bir bakis agis1 getirmeye ¢alismak dogru olacaktir.

Kapitalistlesmis medyay1 Fuchs, metalasma siirecini ti¢ koldan ilerleten bir yap1 olarak niteler. Ona gore bu
stirecin ilk secenegi, insanlar1 reklamlar1 “tiiketenler” olarak belirlemektir. ikinci yolu, yaygin kiiltiirii bir
metaya baglayarak kullanicilarin kendisini bir metaya doniistiirmek ve tiglincii yol ise varolan kapitalizmi
mesru kilacak ideolojik bir arag islevi yiiklemektir. Buradaki ilk iki yol, insan1 aragsallastirmaya yonelik
ekonomi tandanslh bir siireci isaret ederken, iiclincii yol da ¢arkin devamliligini saglamak i¢in insanlarin
davraniglarii yonlendirmeye yonelik ideolojik bir amaca yonelir. Fuchs’a gore bu yollar tam anlamiyla
basartya ulasamasa da, dijital medya kapitalist sistem i¢inde hem bir reklam panosu hem de ideolojik bir
aragtir (Fuchs, 2015: 168). Burada dijital bir yardimlasmanin dogmus oldugunu dile getiren Fuchs, dijital
emegin farkli versiyonlarindan bahseder. Apple’mn beyin takimi merkezi Silikon Vadisi’dir, ama iiretim
merkezi i¢in aym seyi sOylemek dogru olmaz. Cin’deki liretim fabrikalarinda otomatiklesen caligma
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standlarinda bir siirii is¢i ¢alismaktadir. Burada Fuchs “prekerya hizmet emegi” > kavramina da dokunur
(Fuchs, 2015 : 170). Buna, Avrupa’nin g¢esitli bolgelerine teknoloji sirketlerinde ¢alismak iizere “ithal
edilmis” Hintli vatandaslar1 6rnek gosterir. Yazilim sanayinde calistirilarak somiiriilen, “sanal gog¢” adi
altinda gelismis kapitalist iilkelere pazarlanan kalifiyesi yiiksek bu insanlar birer bilgi is¢isidir (Ornek
olarak Google Ceo’su Sundar Pichai’nin verilemeyecegi tiirden.) (Standing, 2022 : 336).

Ote yandan daha &nce belirtildigi gibi, Silikon Vadisi ise hala var olan dijital teknolojilerin merkezi
konumundadir. Medyanin ekonomi politigi kapitalizmin yeni bir formuna evrildiyse tarihsel siirecte bu
vadideki biiyiik sirketlerin neyi ne sekilde doniistiirdiigiine bakmak siireci anlamak agisindan 6nemlidir.

TEKNOFEODALIZM’DEN GERIYE : TEKNOFEODALIZM KAVRAMININ ONCULLERIi

Shoshana Zuboff’un® “gdzetleme kapitalizmi” olarak ortaya attig1 yeni kapitalizm bigimi, internetin iyimser
bir yaklasimla benimsendigi modern teknolojik toplumda insanlarin sosyal medya platformlar: araciligiyla
nasil yonlendirildikleri, bireysel mahremiyet alanlarindan nasil uzaklastirildiklar1 konusuna egilir (Zuboff]
2015 : 75).

Zuboff’u bu kitaba yazmaya yonlendiren temel gézlemi; gecmiste insanlara hizmet eden uygulamalara,
simdi insanlarin hizmet ediyor olusudur. (“Once upon a time you were searching on Google, but now
Google is searching on you.”) Zuboff, bu degisimin sebebini teknolojinin insan yasamini ileri derecede
kolaylastirmasi ve bunu insanlara haglanmis kurbaga sendromu yasar gibi adapte etmesi olarak agiklar.
Gozetim kapitalizmi fikrinin Amerikan tandansh oldugunu ve ¢ikis noktasinin Silikon Vadisi ya da en
kiigiik 6lgekte Google oldugunu aktaran Zuboff, gdzetim kapitalizminin klasik kapitalizmden ayristigini,
klasik endiistriyel kapitalizmin “doga” y1 hedef aldigim 6ne siirer. Gozetleme kapitalizminin ana hedef
tahtasinda ise bizzat insan dogas1 vardir. Ve onu besleyen ana damar “neoliberal ideoloji” tandanslidir. Ona
gore ; endiistriyel kapitalizm dénemlerinde Ford sirketi o donem i¢in ne ifade ediyorsa, simdinin Google’1
da odur. Zuboff, aslinda tiim bunlarin hikayenin baglangicinda insanlarin bilgi edinmesini kolaylastirmak
lizerine arama motoru olarak ¢ikilan sagduyulu bir yol oldugunu, fakat zamanla bu yolculugun gézetim
sermayesi halini aldigin1 ve davranisi yonlendiren degerler yaratarak bir ¢esit yatirnrma dondiigiinii ifade
eder. Google, uygulama i¢i iyilestirme yapmak amaciyla kullandigi kullanici etkinliklerini zaman igerisinde
para kazanacak bir dongiiye doniistiirmistiir ve bu ger¢evede para akisi saglayan her kullanici birer “ucuz
is¢i” gibi goriiniin (Zuboff, 2015 : 105).

Insanlarin kendi ikna edilmislikleriyle paylastiklar1 bedenleri, sesleri, Google Arama gec¢misi, App Store’da
indirilen uygulamalarin gizlilik ve onam sartlari, saniye hesabiyla nabz1 6lgen akilli saatler. Hepsi birer
veridir. Bu verilerin islenmesi ve iizerinden kar elde edilme dongiisiiniin bitmemesi bu sistem igin hayati
goriilii. Bu sebeple, bu sistemi besleyen yapilar ardi ardina insa edilir. Kontrol mekanizmasinin
gevsetilmesi sistemi sekteye ugratacagindan , kullanicilara verilen hammadeler siirekli olarak yenilenir.
Zuboff tam da bu noktada su soruyu sorar ; “Yapilan bu veri hirsizlig1 ortaya ¢iktik¢a yeni yontemlerle sekil
mi degistirecek ya da bu veri hirsizligr karsisinda kullanicilar kars1 durus sergilediginde insanlar ne
bekliyor olacak? Soruyu Zuboff “Miilksiizlestirme Dongilisii” kavramiyla kendi i¢inde agiklar. Zuboff’un
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cevap olarak sundugu bu dongiliniin ilk adimi, kullanicilarin aktif olarak yer aldigi internet alaninin
kademeli olarak denetimli bir yapiya doniistiiriilmesi ve akabinde iiretilen degere el koyulmasi seklinde
ilerler. Oyle ki Meta, gizlilik ile ilgili halihazirda bircok davaya zaten birinci elden konu olmustu fakat
davalardan para cezasi ile aklanmisti. Davalarin glindemlerinde veri gizliligi, reklameilik ilkeleri, sanstir
uygulamalar1 , ayrimcilik gibi konu basliklar1 vardi. Cok ileri bir tarihe gitmeden 2023 yilinda Avrupa
Birligi Konseyi’nin Facebook’a bugiinkii adiyla Meta’ya uyguladigi yaptirim bu duruma 6rnek verilebilir
(Kang, 2022). Avrupa Birligi Veri Koruma Kurulu 2020 yilindan beri standart sézlesme geregince
kullanicilarin kisisel verilerini Amerika’ya aktaran Meta’nin, veri aktariminda Avrupa’nin gizlilik ilkelerini
ihlal ettigi ve haksiz bir bigimde verileri Amerika’ya aktardigini belirlemisti. Sirketi bu yonde uyaran kurul,
faaliyetlerini durdurmayan Meta’ya 1,2 milyar euro ceza yaptirimi uyguladi (Edpb , 2023) .

Bu ceza, simdiye dek bir teknoloji sirketine verilen en yiiksek Glgekli para cezasiydi fakat Meta, para
cezasinin diginda herhangi bir yaptirimla birebirde karsi karsiya kalmadi. Tam da burada Zuboff’un
“miilkstizlestirme dongiisii”’niin ikinci asamasindan bahsetmek dogru olur. Bu asama yaptirimlarin yetersiz
kaldig1 noktada kullanicilarm bu sistemi icsellestirmeye basladigi asamadir. Insanlar, i¢inde bulunduklart
internet ortaminin riizgarina kapilmiglardir, hissizlesip disardan bakmak zorlagtikga rahatsiz olunani
bulmak ve ona kars1 durmak da bir o kadar zorlasir. Teknoloji sirketleri bu gercegi bildikleri igin, olas1 bir
yaptinmda kriz masasi ¢ozlimleriyle sorunu ¢dzmenin ve daha sonra o soruna yol agan yontemi
degistirmenin yolunu buldular : “Yasal taleplere uygun yeni sdylem veya tasarim gelistirmek ve onu
kullanicilara yeniden pazarlamak”.

Bu agamalarin bir noktasinda insanlarin kendi gorselleri, verileri, gizlilikleri hakkinda soru igaretlerinin
olmasi olasilik dahilinde olan durumlardan biri olsa da, toplumun neredeyse tamaminin igerisinde oldugu
bir havuzdan ¢ikmak gdriinenden daha zor goziikiir. Ciinkii devreye “bagimlilik” girer. Bu piyasa formunun
bu denli basarili olmasi artik insanlar i¢in kaginilamaz bir noktada olusuyla ilgilidir. Teknoloji sirketlerinin
insanlara sundugu platformlar artik giinliik rutinin bir pargasidir, sorgulanabilir degil neredeyse dogmatiktir.
Kullanicilarin uyandigi ilk andan uyumadan onceki son saatlerine kadar siiren bir ¢esit bagimlilik halini
almistir. Zuboff bu durumu “bir kez tadina bakildiktan sonra elmaya karsi koyamazsimiz” seklinde agiklar.
Adem elmanin tadim almistir, dolayistyla o hazzi tekrar isteyecektir.

Tam da bu noktada, giiniimiiz teknoloji sirketleri insanlarin yani kullanicilarin davraniglarini izler ve bu
davranislarin istatistiki verilerini tahmin ve manipiilasyon araglar1 kullanarak net kira déniistiiriir. Insan,
tiikketilen tiriiniin kendisidir. Kendi davraniglarindan elde edilen “davranigsal artiklar” ona sunularak yeni
verilerin kaynagini olustirur. “Reklamlar, yeni algoritmalar, tiiketilebilir yeni i¢erikler”..

Burada en 6nemli ayiric1 nokta, klasik kapitalist anlayisin bir adim &tesinde insanin kendisinin ve
davranigmin bir meta haline getirilmesidir. insanlarin iizerindeki veri birikimi ¢oktur. Bilgi ve gdzetleme
giicliniin yogunlugu fazladir. Toplum bu anlamda doniisiim sergiler. Teknoloji sirketleri insanlarin goniillii
olarak verdikleri bilgileri ¢evrimici olarak toplar, akabinde bu bilgileri ister devlet eli ister perakendeci
yaklagima sahip bir baska sirkete en yiiksek teklifle satar. Bu karli aligverisin devam etmesi igin, insanlarin
davraniglarii tahmin etmek yeterli degildir. O davraniglar istenilen 6l¢iide degistirmek de gereklidir.
Burada gozetimi benzersiz bigimde kapitalist yapan nokta, daha 6nce bahsedildigi gibi glinlimiiz teknoloji
sirketlerinin sistematik olarak insanlarin sahsi verilerini ellerinden almalar1 ve bunlar lizerinde miilkiyet
iddia etmeleridir. Yiiz tamima sistemiyle agilan uygulamalardan, kullanici olarak verilen etkilesimlere,
arama motorunda yapilan gezintilere kadar her tiirlii veri islenmektedir. Bu veri toplama islemi rastgelelik
igermez, kapsamlidir. Makine 6grenimi ve algoritmalar, insan davraniglarinin tahmin edilebilmesi i¢in
gerekli kosullart yaratir. Kullanicilarin hangi tarz iiriinleri satin alabilecegine, bu yilki yaz tatilini nerede
gecirebilecegine ve kime oy atacagina kadar.

Bu tahminler sadece onlari iireten giinlimiiz teknoloji sirketleri Amazon, Meta ya da Google Inc. i¢in gecerli
degildir. Onlar, bunlar1 kullanarak insanlara kendi kisisellestirilmis pazarini sunarlar. Kisisellestirilmis bu
pazarin ger¢ek degeri, kullanicilar tirlin olarak Ugiinciil taraflara sunuldugunda ortaya cikar. Buradaki
ticiinciil taraf, insanlar1 reklamlar, siyasi mesajlar, finansal {iriinler vb. alinip satilabilen her seyi kapsayacak



sekilde hedefe oturtan, “veri acgik arttirmalari’nda boy gosteren sirketlerdir. Kullanicilarin gergek
davraniglart veri odakli tahminlere ne kadar uygunsa piyasa mantigina gore degeri o kadar yiikselir. Bu
sistem kendi i¢inde kullaniciy1r daha goriiniir hale getirirken, onlardan aldigi geri bildirimlerle biiytk bir
ekonomik gii¢ dengesi yaratir. Bunun altinda “geri bildirim dongiisii” vardir. Zuboff’a gdre, bu geri bildirim
dongiisti insanlarin kisisel se¢im ve 6zgiir iradelerine goriinmez bir el gibi miidahale eder, kullanicilarin
Ozerklikleri azalir ve yonlendirilen davramiglarla elde edilen giktilar geri bildirim yontemiyle veriye
doniistliriiliir. Bu akig bununla da siirhh kalmaz insanlarin hayati algoritmik olarak yonetilebilir hale
geldikge, kullanicilarin kendi hayatlar tizerindeki olasi yaraticilik ve yenilik fikirleri azalir. Her sey veri
odakl1 bir sistemi silirdiirmeye yonelik tasarlandik¢a gercek inovasyon fikirlerini ortaya g¢ikarabilecek
atilimlar i¢in alan daralmig olur. Yaraticilik, yonlendirilen bir el tarafindan koreltilmistir. (Zuboft , 2019 :
203 - 212)

Zuboff’un ortaya attiZ1 “gdzetim kapitalizmi” kavrami gliniimiiz agisindan gegerli kabul edilse de, aslinda
ortaya attig1 kavramin yepyeni bir kavram oldugunu séylemek dogru olmaz. Zuboff, teknoloji sirketlerini
temele oturttugu diisiincesinde aslinda Kanadali arastirmaci Dallas Smtyhe’in, 1981°de ortaya attigi
“izleyici emtias1” kuramindan ilhamlanir. Smtyhe, dénemin kitle iletisim araglarinin tekelci bir zihniyetle
izleyiciyi ele aldigini, onlar1 kitle halinde irettigini ve reklamcilara sattigini bu kuram gergevesinde
anlatmistir. Ona gore izleyiciler, kitlesel olarak onlar i¢in iiretilen mal veya hizmetlerin pazarlamasimda
bizzat calisirlar ve pazarlama asamasmin finalinde bizzat kendileri tliketilirler. Smtyhe’e gore,
reklamlardaki ileti iletisimin gercek kaynagi degildir. Bunlar birer “bedava 6gle yemegi”dir. Bu benzetmeyi
sOyle aciklar; “Biri size herhangi bir sebep gostermeden bir ogle yemegi ismarlamakta israr ederse bunun
bambagka bir teklif icin sadece bir adim oldugunu aklinizda bulundurarak gidin” (Smythe, 1977 : 1-3) .

Smythe izleyici emptiasini, yalnizca bir iletisim sekli olarak gormez, medyanin ekonomi politigi yoniinden
ozellikle “esitsizlik” ve “bagimlilik” kavramlari tizerinden ele alir. O, donemin Kkitle iletisim araglarinin
ideoloji lretme amaci giittiiklerini ve kapitalist sistemdeki ekonomik islevlerinin disiiniilenden fazla
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, kitle iletisim alanindaki bu durum o alana tam anlamiyla materyalist bir
bakis agis1 getirilmedigi i¢in bakir kalmistir. Bu yoniiyle Marksist teoriyi elestiren Smythe, bu durumun
kiiltiirel bir aksaklik yarattigini dile getirir. Ona gore Marsist teorisyenler, iletisimi genelde “enformasyon”
ya da “eglence” vb. gibi salt kavramlarla a¢iklamislardir.” Burada odaklanilmasi gereken noktanin pastanin
tizerindeki siisler degil, pastanin neyden yapildigidir yani iletisimin ekonomik altyapisinin ne oldugu ve
nasil doniistiiriildigidiir. . ” (Smythe, 1981 : 230 -232).

Fuchs, Smythe’in bu diisiincesini alip giinlimiiz toplumuna gore yeniden modellemis ve “ziretketici”
kavramin1 gelistirmistir. Bu kavrama gore, biiylik teknoloji sirketlerinin sahip oldugu platformlar
reklamcilig1 kullanarak , kullanicilarin kendi olusturduklari icerikleri izlemekte ve metaya gevirerek burdan
art1 deger elde etmektedir. Bir kullanici olarak instagramin kendisine sahip olamazsiniz, pek tabii onu tim
yonleriyle denetleyemezsiniz. Sadece orada var olabilir, kurulu diizenin igerisinde kendinize bir yer
edinebilirsiniz. Fuchs’a gore bu yapildiginda kendinize birer “dijital ig¢i” kart1 edinmeniz gerekir. Kisacasi
Fuchs, bu platformlardaki kullanicilar1 art1 deger iiretmeleri yoniiyle “is¢i”lere benzetmektedir. Klasik
kapitalist donemin is¢i smifi kostiim degistirmekle kalmamis, degirmene suyu kendi elleriyle tasimaya
baglamistir (Fuchs, 2015 : 155).

Zuboff, Smythe ve Fuchs’un diginda Nick Srnicek’in “Platform Kapitalizmi” kavrami da bu diislinceyi
destekleyen bir baska kavram olarak artalana eklenebilir. Srnicek, dijital platformlarin insanlarin yagsamina
girmesiyle beraber yasamlarinin merkezine yerlestigini dile getirir. Zuboff’un aktardigi gibi o da yeni
kapitalist diizenin temel bilesenlerinin teknoloji sirketleri oldugunu ileri siirer. Bu sirketlerin kullanicilara
sundugu platformlarin ortaya ¢ikisini etkileyen siire¢leri, giiniimiiz tekelci egilimleri ve ekonomik kosullar
merkeze alir (Srnicek, 2017 : 27 - 28).

Insanlar1 “izleme”nin bu ydndeki bir baska goriisine Chul Han’in “Seffaflik Toplumu” kitabinda da
rastlamak miimkiindiir. Chul Han kitabinda bugiiniin diinyasin1 mahremiyetlerin satilig1 bir pazar yeri
olarak nitelendirir. Her insan kendi reklaminin yaraticisidir. Her sey ama her sey sergilenebildigi dlgiide



degerlendirilir. Simdinin toplumda her sey pornografiktir. Disa doniik, ¢iplak forma sokulmus, ifsaci ve
tilketilmeye hazir bir iirlindiir. Chul Han’a gore, her sey o kadar tim agikligiyla dylelikle ortadadir ki
karanligin i¢inde degil 1siklarin ortasinda “gdremez”siniz. Ona gore bu seffaf toplum, insani1 cam gibi
yansitan bir objeye cevirir. Smursiz Ozgiirliigiin ya da iletisimin tamamimin gozetim altinda oldugu
diisiiniildiigiinde bu seffafligin aslinda toplumsallig1 disiplinize ettigi ve bir tiir dijital panaptikon”a
dondstiirdiigiini séylemek pek de yanlis olmaz. Chul Han, bu seffafligi karanlik goriir. Clinkii bunun
altindaki ideoloji idealize edilmistir, mistiktir. Digaridan olumlu bir havasi vardir ama totalize edildiginde
tehlikenin sizi bulmasi uzun siirmez. Ciinkii siddeti dogurur. Chul Han bu duruma &rnek olarak Nazi
Almanya’sim gosterir. Nasyonal sosyalist diisiinceye gore sekillenip orgiitlenen toplum yavas yavas hizaya
getirilmistir. Seffaflik toplumunu bugiin, bunun biraz daha modern hale gelmis sekli olarak yorumlar.
Ozellikle medya penceresinden bakildiginda sermayenin insan sevmedigini, artik insanlara degil
sermayenin kendisine hizmet edildigini s6ylemenin dogru olacagim dile getirmek miimkiindiir. Burada bir
kendi kendini somiirme” ve dahasi buna bir noktadan sonra duyarsizlasma durumu vardir. Insan neoliberal
bir aygit olan “seffafligin” i¢cine ne kadar girerse, o kadar enformasyona ya da iiretkenlige kavusur fakat
karsiliginda mahremiyetini takas eder

Tipk1 Harari’nin tiim medeniyetler boyunca su veya bu sebeplerle insanlar1 “izlenme”nin islevselligini
aktarmasi gibi, Chul Han da iktidarlarin insanlarin biling ve bilingdist siireglerini anlayarak izledigini ve
bunu onlarin kendi kendilerini yola getirmek i¢in kullanmalarini sagladiklarini dile getirmistir. Boyle bir
durumda zorlama olmaz ¢iinkii diizen zaten kendigilinden gerceklesir (Chul Han, 2019: 11- 13).

Glinlimiiz dijital toplumu igerisinde insanin siradan davraniglarinin izlenmesi ve yonlendirilebilir olmasi
fikrine yonelik bu kavramsallastirmalarin tamamina bakildiginda birbiri tizerinden beslenen ve var olan
gercegi farkli perspektiflerde okuyan diisiiniirlerin fikirleri temel bir cat1 altinda birlesir : “Insanlarin
kullanict olarak kendiliginden verdikleri bu bilgilerin insanin iradesinin sonunu getirdigi ve onlar birer
“dijital metaya veya is¢i”’ye doniistiirdiigii. Gelecegin bu kadar hesaplanabilir ve manipiile edilebilir oldugu
bu cagda dijital teknolojilerin psikopolitik birer ara¢ olarak kullanilmasi yontem yoniiyle zaman igerisinde
donisiim gosterirken, bu konu 6zelinde tiretilen kavramlarin da ele aldig1 yonler kendi kendini yenilemistir
(Chul Han, 2017: 31). Bentham’in “Panaptikon’undan, Zuboff’un “Gozetim Kapitalizmi” kavramina ve
simdi giiniimiizde Yunanistan eski ekonomi bakani Yanis Varoufakis'in ortaya attig1 “Teknofeodalizm” e.

TEKNOFEODALIZM NEDiR?

Yanis Varoufakis’in “Technofeudalism: What Killed Capitalism” kitabinda bahsettigi bir kavram olarak
teknofeodalizm , Meta, Apple, Amazon gibi Silikon Vadisi tandansl sirketlerin {irettikleri platformlarin
kullanicilarini birer “dijital kole” gibi gordiigii yoniinde bir durum olarak 6zetlenebilir (Varoufakis, 2023 :
116).

Kitabinin genel seyrinde kapitalizmin gegirdigi evrimi anlatan Varoufakis, 1960’larin reklam anlayigindan,
2019 yilinin pandemi siirecini kapsayan bir zaman skalasinda bahsi gegen biiyiik teknoloji sirketlerinin
nasil devlestigini ve ekonomiyi nasil degistirdigine odaklanir. Ona gore bu sirketler, Ortagag Avrupa’sinin
feodal sistemine benzeyen bir yapiy1 sessizce 6rmiislerdir. Teknoloji devleri birer “lord”’tur, lordlarin
disindaki herkes, karsiliginda takas usulliyle bile bir sey kazanmayan, toprak isleyen kdoyliilerdir.
Koyliilerin sagladig1 kar, kapitalizmin devami i¢in gerekir (Varoufakis, 2023 : 25-26).

Buna gore, bu sirketler gidisat iizerinde tam kontrole sahiptir. Ayni sekilde kullanicilarm platformlar
icindeki davranislar siiregelen sekilde izlenir. Ve bu veriler, bu sirketlerin kendi ekonomilerini biiyiitmeleri
icin agik kaynak olusturur. Bu aslinda bu yazinin basindan beri kavramsallastirilmis birgok diisiincenin

7 Panoptikon, 1785 yilinda Ingiliz toplum kuramcist Jeremy Bentham’in olusturdugu hapishane insa modelinin
adidir.
https://iupress.istanbul.edu.tr/journal/jecs/article/digital-panopticon-dilemmas-a-study-on-contact-tracing-apps-
carried-out-by-the-ministry-of-health?id=1253269



benzeri bir altyapiy1 anlatir. Tipki dnciilleri gibi Varoufakis de “bagimlilik”’tan bahseder. Bu biiyiik sermaye
sahibi sirketlerin ellerinde bulundurdugu gii¢ asimetrisi kullanicilart platforma bagimli bir hale getirir.

Varoufakis bu tanima birde yeni bir sermaye bigimi eklemistir “bulut sermayesi”’. Ona gore, bu sermaye
biciminde ana akis kar lizerinden degil, kira {izerinden saglanan bir sisteme baglidir. Bir emlake1 vasitasiyla
ev kiralamak isterseniz, istediginiz evi tuttugunuz takdirde emlakgiya bir bedel 6dersiniz. Bu sirketler de
birer emlak ofisi mantigiyla calisir. Sirketlere ait platformlarda varlik gosterebilmeniz igin belirli
icretlendirmeleri kabul etmeniz gerekir ve sizden buna yonelik bir onam alimir. (Varoufakis, 2023 : 59)

Uyku diizenleyici bir uygulama gelistirdiginizi diisiinelim, App Store {izerinden bu uygulamay1
kullanicilarla bulusturmak istediginizde Apple sizin kariizin yilizde yirmisinden fazlasim kendi hesabina
gecirir. Bu bulut feodalizminin temel ¢alisma mantigidir: “Derebeyler, kdyliilerden kira toplar”
Varoufakis'e gore bu isleyis klasik feodalizm anlayisina ¢ok yakindir ama klasik kapitalizmin de bir adim
Otesidir. Bu tespitini bir dmek {izerinden ortaya koyar : “Facebook” (Buna giiniimiizde Instagram’i da
eklemek miimkiin)

Ona gore Facebook bir bulut ya da sermaye derebeyligi i¢in bigilmis kaftandir. Birbirlerine ulagsmak isteyen
insanlar1 kendine ¢ekecek sekilde ¢ekici, ¢ikolataya bulanmus bir sistem sunar. Insanlarin bu haftasonunu
nerede gecirdiklerine dair fotograflarin1 yayinlayabilecekleri bir platform. Ilkokul arkadasim
bulabilecekleri biiylik bir alan. Boylece insanlar bu derebeylige dogru ¢ekilir. Bir sonraki adim insanlar
uzun vadede derebeyligin i¢inde tutmaktir. Burada isin igine “dikkat ekonomisi” girer. 1971 yilinda Nobelli
ekonomist Herbert A. Simon’un ileri siirdiigli dikkat ekonomisi, insan dikkatini merkezine alan, insanlarin
parasal giiciine degil zamanlarina odaklanan ve zamanlarini isteyen bir ekonomidir.

Paray1 6yle ya da boyle kazanirsiniz geri dondstiiriilebilir bir kaynaktir fakat zamani yerine koyamazsiniz
ve o bedava olarak tiiketilebilen limitli bir kaynaktir. Hovardaca kullaniminin yatirim tavsiyesi olarak
verilemeyecegi bu sinirli kaynak iizerinden kar elde etmek ise bahsedilen teknoloji sirketlerinin kullanicilar
tizerinde yaptigi seydir. Cunli bilgi fazlaligi , dikkat eksikligi yaratir. Cok fazla sayida i¢erige maruz
kalindiginda tamamim tiiketecek dikkati toplamak zordur. Bu da bu derebeylerin koyliileri igeride tutmak
icin kendi aralarinda siirdiirdiikleri rekabeti tetikler.

Derebeyler, koyliilerin algoritmalarini onlarin begenileri {izerinden yeniden sekillendirirken, olabilecek
minimum siirede kullaniciya o iiriinli pazarlamay1 amaglar. Bu yiizden gériiniirliigii ve maruz kalma
seviyesini arttirir. Instagramda takip ettiginiz fenomenin tanittig1 o termosa en basindan beri ihtiyaciniz
yoktu . O fenomenin yasam tarzini sevip ona dykiindiigiiniiz i¢in ve o derebeylik icerisinde o iirlin tiim
koyilin en nihayetinde sahip oldugu bir sey olacagi i¢in bunu 6ngordiiniiz onu istediniz ve siz de o
derebeylikteyseniz o iiriinii almaniz gerekliydi. Ait olmak i¢in. Burada iiriiniin yiizyilin icad1 olmas1 degil,
sizin ona maruz kalmaniz ve Kkitle bilinciyle ait olma ihtiyacimiz size o termosu aldirdi. Maison
Margela’®nin “tabii pump sandals”lar1 insanlarin ayak anatomisinin tersine ¢alistig igin rahat degildi ve
basinda belki ilginizi ¢cekmiyordu ama sevdiginiz fenomenin ayaginda devaml olarak gordiigiiniizde artik
o edinilmesi gereken acil bir ihtiyag¢ haline geldi. Ciinkii maruz kalmanin etkisi dikkat ekonomisi igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Burada devreye maruz kalmanin yanina dykiinme diisiincesi de girer. O fenomen
kendi ¢ikardig1 {irlinii tanitiyor olsaydi belki o {irline sahip olanlara kars1 bir aidiyet hissetmezdiniz ama bu
isbirlikleri sayesinde sirketi direkt takip etmediginiz halde tirline yiikselen bir grafikle maruz kaldimiz ve en
nihayetinde onu edindiniz. Uriinii pazarlayan agisindan bakildiginda da, harika bir bulus olduguna emin
oldugunuz o seyi, dogru yapida ve sayidaki o kitlenin 6niine ¢ikarmak i¢in “reklam” a ihtiya¢ duyarsiniz.
Reklama 6dediginiz miktar arttik¢a goriiniirliiliigliniiz artar. Bu sizin bulut kiranizdir. Reklamimi yaptigimiz
seyin kendisi bizzat siz olsaniz bile.

Amazon’da satmak istediginiz herhangi bir tiriinii diislinelim. Siz bir sirketsiniz, bir tirlinlinliz var ve triinii
Amazon iizerinden tiiketicilere ulastirmak istediginizi varsayalim. Ayn1 App Store drnegindeki gibi. Sitem

8 Belgikali tasarime1 Martin Margiela tarafindan normdigilik ve aykirilik temalartyla kurulan Paris merkezli bir
Fransiz Haute Couture moda evi. https://www.otb.net/en/maison-margiela




aynidir her iki durumda da siz birer vasal ? kapitalist gdmlegi giyersiniz. Ciinkii bu bagka bir olusumun
himayesi altina girmektir. Varoufakis bunu sdyle 6zetler ; Amazon’da satig yapmak iizere yer alan sirketin
kar marjma bulut kirasi uygulanir. Gelirin belli bir kism1 buraya akar. Algoritmalar tarafindan izlenen ve
hizmeti ulastiran depodaki is¢iler bulut proterleri olarak islev goriir. Bulut kdleleriyse, herhangi bir bedel
ddenmeden tiimiiyle goniillii katilimla hizmet veren kullanicilardir. instagram’a yiiklediginiz her génderi,
bu sirketlerin ciizdanlarmi sisiren sermayeye bir artt hanedir. Bulut koleler, varliklar: , etkilesimleri ve
goniillii emekleriyle sermaya stoguna katkida bulunur (Varoufakis).

Burada Varoufakis, bahsettigi bulut kapitalizminin klasik kapitalist sistemden ayirict yaninin bu sistemin
bulut sermayesi lizerinden yeniden iiretmesi oldugunu dile getirir. Bu bulut sermayesi kullanicinin dikkatini
ve emegini siirekli yeniden iiretmeyi hedefler. Bunun ne yolla yapilacagi énemli degildir. Fikir ayriliklari,
nefret sOylemleri, ayirict diisiinceler.. Farketmez. Algoritmalar, nefretin ve kotii yonde akan tepkinin bu
platformlari kullanmak igin insanlar giidiileyen birer arag oldugunu bilir. Tepki ister. Ister ki dongiisel gelir
akist Oyle ya da boyle devam etsin. Varoufakis’in buna getirdigi ¢6ziim bu sirketlerin uygulamalarinin
“kendilerine” birer bulut vergisi getirmektir. Ona gore, Amazon’a ya da Apple’a bu platformlardan
tizerinden yiiriitlilen her islem i¢in bir miktar vergi konuldugunda bu siirecin Oniine gegilebilir. Ya da her
kullanicinin devlet tarafindan saglanan dijital bir kimlige sahip olmasi gibi yontemlerle, Google’in sizi
tamimlarken kullandig1 bu veriler {izerinde bir miilkiyet hakki kazanmaniz saglanabilir. Clinkii Varoufakis’e
gore su anda bu veriler sizin degil (Varoufakis, 2023 : 92-94).

Bu onerilerin yami sira Varoufakis, “platformlar arasi bagimsizlik sistemi” getirilmesini onerir. Bu
sistem soyledir ; Instagramda bir milyon takipgisi olan bir fenomen oldugunuzu diisiinelim. instagram
benzeri baska bir uygulamaya gegmek istediginizde, bu uygulamada insa ettiginiz o profili yeni mecraya
tagtyamazsiniz. Yeni platformda sifirdan olusturacagimiz o sayfa goziiniizii korkutacagi icin belki de
Instagramda kalmaya devam edersiniz. Ama platformlar arasi1 bagimsiz bir gegis imkam saglandiginda, sizi
artik beslemeyen, bulunmak istemediginiz veya direkt olarak banlandiginiz bir platformdan digerine gegis
saglayabilirsiniz. Daha 6nce aktarildig1 gibi, Varoufakis’e gére Instagramda gegirdiginiz aktif her saat, X te
attiginiz her tivitte, Musk’in ya da Zuckerberg’in feodal diizenine bir ortagag vassali gibi ortak oluyorsunuz.

Varoufakis, teknofeodalizmi teknoloji sirketleri 6zelinde irdelerken bu nitelendirmeleri kiiresel 6l¢ekte de
stirdiiriir. Ona gore bu ayn1 zamanda yepyeni jeopolitik bir diizendir. Amerika ve Cin lizerinden yeni bir
soguk savasa igaret eden Varoufakis, eskiden SSCB’nin planli ekonomiyi ve devlet kapitalizmini temsil
ettigini dile getirirken , Amerika’nin kapitalizmin kendisi oldugunu fakat bugiinkii diizlemde bu denklemde
Cin’in SSCB’nin yerini aldigin1 ve Amerika’nin biiyiik teknoloji sirketlerinin (Apple,Amazon, Google vb.)
Cin’in teknoloji sirketlerine kars1 (Alibaba, Huawei, Tiktok vb.) bir rekabet i¢inde olduklarini aktarir.
Eskiden iilkeler arasi ekonomik savaglarin petrol, dogalgaz gibi kaynaklar i¢in yapildigini1 anlatirken,
simdinin ekonomisinin veriye ve iilkelerin dijital altyapilarina dayandigim ifade eder (Varoufakis, 2023 :
145- 146).

Burada Amerika ve Cin merkezli rekabete dikkat ¢ceken Varoufakis, Cin’in “dijital devlet kapitalizmi’ni
benimsedigini ve kendi biiyiik teknoloji sirketlerini ¢esitli desteklerle Amerika’ya kars1 giiclendirmeye
calistigindan bahseder. Iki iilkeyi bu konu dzelinde birbirinden ayiric1 farkin, Amerika nin biiyiik teknoloji
sirketlerinin 6zel olmasiyla, Cin’deki sirketlerin ise hiikiimetle kol kola ilerlemesiyle agiklar.

Varoufakis’e gore, bu yeni ekonomik diizen igerisinde sifatlandirmalar, savaslar degistigi gibi somiirgecilik
faaliyetleri de farklilagmistir. Burada yeni bir bi¢im ortaya cikar ; “veriye ya da dijitale dayal
somiirgecilik”. Pastanin biiylik dilimlerinin yine Amerika ve Cin’de oldugunu sdyleyen Varoufakis, daha
kiictik dilimlere sahip diisiik refahli iilkelerin dijital olarak bagimli hale getirildigini anlatir. (Latin Amerika,
Afrika gibi. )

? Vasal, Ortagag Avripa’sinin feodal sisteminde derebeylere hizmet vermesi karsihiginda kendisine arazi tahsis
edilen kisi. https://www.britannica.com/topic/vassal



Gelecekte dijital somiirgeciligin yaninda para tandansh savaslarin da cikabileceginin altim ¢izen
Varoufakis, Amerika’nin dolartyla Cin’in dijital yuan’inin kars1 karsiya kalacagini dile getirir. Diinyanin en
biiyiik ¢ip firmasmnin Tayvan tekelinde olmasi, hem Cin’in hem de Amerika’nin bu alanda kendilerine ait
bir seri tiretime ge¢meleri konusunda giidiiledigini ama heniiz 6yle bir girisim olmadig: i¢in aralarindaki
rekabetin bilyiidiigiinii anlatir. Sadece para, ekonomik diizen, soguk savas Ozelinde de degil insanlarin
icinde bulundugu “yapay zeka” teknolojileri i¢in de Ongoriilerde bulunan Varoufakis, yapay zeka ve
sibernetik sistemlere dayali rekabetin birbirinin {izerine basarak ilerleyeceginden bahseder. En yakin 6rnek
olarak Chatgpt’nin ortaya ¢ikisinin hemen ardindan, Cin tandansli Deepseek’in piyasaya siiriilmesi gibi.
Varoufakis’e gore bu gidisat, dijital piyasalar yasalarina egilmekle ve birlikte calisabilirlikle ilgili
reformatif sartlar ve denetimler getirmekle yavaslatilabilir fakat bunun i¢in 6nce hiikiimetlerin bu biylik
feodal derebeylerin séziinden ¢ikmay1 géze almalar1 gereklidir.

Buna ilave olarak Varoufakis, bu biiyiik ekonominin aym sirketler arasinda dagilmasini 6nlemek amaciyla
biiyiik teknoloji sirketlerini kamulastirmay1 (google’in yerine olasi bir alternatif, devlet destekli acik bir
arama motoru yapilmasi gibi. ) , teknoloji sirketlerine bedava hizmet eden “is¢iler” olarak kullanicilarin
bundan bir gelir edebilecekleri yapiy1 gelistirmeyi, yine kullanicilarin biiyiik teknolojik sirketlerine karsi
kollektif bilingle hareket etmesi i¢in alternatif yollar aramasini1 6nermistir.

Yeni ekonomik diizende donen ¢arklarin giiciiniin biiyiik teknoloji sirketlerinin elinden alinmasina alternatif
olarak da “merkeziyetsiz bir finans” sistemi gelistirmeyi Oneren Varoufakis, insanlarin bankacilik
hizmetleri olmadan ekonomiye direkt katilimi i¢in kripto paralarin sisteme daha ¢ok sokulmasi gerektigini
aktarir. Kripto paralarin tekellesmesini dnlemek i¢n ise, blok zincir teknolojisinin gelistirilmesini 6nerir.
Boylelikle belli bash biiyiik yatirimcilarin elinde tutulan bu kriptolarin tekellesmesinin Oniine gegilebilir
(Varoufakis, 2023 : 176-178 ). Bu ¢6zlim Onerilerinin yaninda kavrami daha iyi anlamak i¢in Varoufakis
bu kavramin ortaya ¢ikisini hangi kiiresel siireglere bagladigina bakmak Oncesi ve sonras arasinda bag
kurmay1 kolaylastiracagindan gerekli olabilir. Eski bakan, bu kavrami iki parametreden yola ortaya atmistir
: Ik parametre daha 6nce deginilen Nick Srnicek’in “Platform Kapitalizmi” kavramuidir.. Bu platform
kapitalizminin klasik kapitalist anlayisi ¢okerttigini dile getirirken, 2008 krizinin tekno kapitalist diizene
gegcis silirecini baglatan olay olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, sinirlar1 belirlenmemis nakdin piyasaya
sokulmasi rant1 arttirmis ve toplumsal yapida yeni bir sinifin olusmasini tetiklemistir. Ozellikle bu yeni
kapitalist sistemi getiren unsurun klasik kapitalizmin kendisi oldugunu da vurgulayan Varoufakis,
sermayenin bir rant liretme araci haline geldigini aktarir. Burada Zuboff’un gézetleme kapitalizmine de
deginen Varoufakis, platform kapitalizminin “gig ekonomisi’ni'’ besledigini ve insanlarin iicretli is yapma
pratiklerini bagkalastigin1 dile getirir. Varoufakis’e gore ikinci parametre de fikrin temelini olusturan
halihazirda yasanan teknolojik gelismelerdir (Varoufakis, 2023 : 218-219).

Iklim krizine sunulan yapay ¢oziimlerden, 6nlenemez genetik hastaliklarin tedavisine, var olan mekansal
simirliliklarin yapay zeka diizeyinde kaldirilmasina kadar birgok teknolojik ilerleme disaridan bakildiginda
insanlarin yasamina kolaylik saglasa da, insan1 sistemin i¢inde kolelestiren bir yana da sahiptir. Belki ileride
bir uzvunuzu kaybettiginizde siborg manifestosu'' sayesinde yari makine yari insan olarak yasamimizin geri
kalanini tamamlayabilirsiniz. Ya da bugiin sizin yerinize esinizle bur¢ uyumunuzun haritasini ¢ikaran yapay

10 Paylasim veya erisim ekonomisi. Gegici, serbest ve yar1 zamanli is pozisyonlar1 kapsayan bu model genellikle
bagimsiz sirketler tarafindan yiriitiiliir. Calisanlara esneklik ve bagimsizlik sunarken, is glivenligi, saglik sigortasi,
iicretli izin gibi haklar1 ortadan kaldirir. Sirketler, bu haklara sahip olmayan serbest ¢alisanlari ise alarak
maliyetlerden tasarruf etmeyi hedefler.

https://www.weforum.org/stories/2024/11/what-gig-economy-workers/

! Siborg Manifestosu, posthiimanist teoriyle temellenen bu manifesto, insan, hayvan ve makine arasindaki kat:
siirlar1 reddeder. Evrimle bulaniklagan insan ve hayvan arasindaki ayrim dijital teknolojilerle daha da agilmstir.
Siborg teorisi bu anlamda 6zciiliigii reddeder ve hayvanla makine arasinda kaynasmay1 yani hibrit bir modeli nerir.
Fikri ortaya Smythe, siborglari, siberetik bir yap1 gibi makine ve organizmanin bir melezi olarak tanimlar.
https://www.morgan-klaus.com/readings/cyborg-manifesto.html



zeka chatbotunun yarm size talimat vermeyeceginin ya da sizi issiz birakmayacagimin garantisini kim
verebilir?

Fakat yine de tehlikeleri gdzardi edilen bu gercgekligin keyfini siirmeye devam eden bir ¢agin insanlariyiz.
1927 yilindan beri her y1l “Yilin Kisi”sini se¢cen Time dergisi bu yil bu {invam Yapay zeka’y1 insanlarin
yasamina giindelik olarak sokan “Yapay Zeka”nin mimarlarina verdi. 2025 yili kapanisina 6zel olarak
hazirlanan derginin kapaklarindan birinde 1930’lardaki “Lunch Atop a Skyscraper” fotografinin bir
uyarlamasi yer aldi. Uyarlamada Silikon Vadisi’nin eskimeyen yiizleri Elon Musk, Mark Zuckerberg, Sam
Altman, Dario Amodei gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin en 6énemli insanlar1 yer aldi. Derginin ikinci
kapaginda ise , biiylik bir iskeleye insa edilen “Al” harflerinin arasinda yine bu isimlerin gorsellerini
gormek miimkiin. (Time, 2025)

Varoufakis’in bu biiyiik sirketlerinin riizgarina kapildigini séyledigi kurumlar sadece hiikiimetler degil,
baska aygitlardir hatta toplumun ta kendisidir belki de. Teknofeodalizmi anlamak, yasadigimiz cagi
Varoufakis’in “lordlar” olarak niteledigi isimlerin perspektifte degerlendirmek olas1 gorilirken,
kapitalizmin hala kapitalizm oldugunu savunan goriisler de en az teknofeodalizmi benimseyenler kadar
fazladur.

TEKNOFEODALIZM’E YONELTILEN OKLAR : YOKSA KAPITALIiZM HALA
KAPITALIZM Mi?

Varoufakis “Technofeudalism: What Killed Capitalism” kitabin1 yayinladiktan sonra onun ortaya attig1
teoriler tabiatiyla birgok akademisyen ve toplum bilimci tarafindan degerlendirilmeye acik hale gelmisti.
Ve tekrar Ortagag’in feodal sistemine benzer bir yapiya biriiniildiigiinii dile getiren Yunanistan eski
ekonomi bakanina kargit argiimanlar gitgide cogaldi.

Elestirilerin odagindaki sorular, sunlardi:

- Klasik ekonomideki gibi dijital ekonomide de “pazar” mantigi hala gegerli mi?
- Kapitalizmdeki rekabet anlayis1 gergekten degisti mi?
- Teknofeodalizm kapitalizmde yeni bir evre mi yoksa kapitalizmin bir kolu mu?

Bu sorular ekseninde elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu Kapitalizmin halen oldugu gibi devam ettigi
yoniindedir. Bunlardan en fazla one ¢ikani ise “No, It’s Not Techno-Feudalism. It’s Still Capitalism.”
Makalesini Varoukis’e karsit goriis olarak sunan Evgeny Morozov’du.

Morozov, ‘feodalizm” kavrammin bu yepyeni yorumunun &ziine inmeye calismistir. Giinlimiiz dijital
ekonomisinin , kira ve veri gaspina dayali olan dogasini sorgular. Varoufakis’in bu iddasinda “feodalizm”in
temelde ¢ok da gerekli bir tamim olmadiginin altim1 gizer. Ona gore kapitalizm her zaman dogrusaldir.
Elindeki diisiik maliyetli her kaynagi kullanir.

Morozov; Varoufakis, Robert Kuttner, David Arditi gibi sol tandansli insanlarin giiniimiiz dijital
toplumundaki mal ve gii¢ esitsizliklerini izah edebilmek icin teknofeodalizm ve ona benzeyen esgiidiimlii
ifadeler kullandiklarinmi dile getirir. Fakat bunun, var olan sorunlara bir ¢6ziim getirmedigi gibi kavramlari
popiilist bir noktaya tasiyip i¢ini bosalttigini ifade eder. (Morozov, 2022 : 89 - 91)

Kavram ilk bakista havalidir. Temas ettigi noktalarda var olan biiyiik teknolojik sirketlerin derebey
mantiginda ¢alistiklarini ve onlara karsi itaatkar kullanici “is¢ilerin veya kolelerin” ise bedava emekle
sistemi beslediklerini anlattiklarini sdylerken , bu sdylemlerin kavramsal agidan eksik olduklarini dile
getirir.

Morozov’a gore yasanan doniisiim, feodalitenin geri gelmesi degil, yeni teknolojik diizende kapitalist
birikim yoOntemlerinin c¢esitlenmesidir.  Kapitalizm, dijital ekonomi igerisinde hala tekellesmis ve
kabuklagmis bir sekilde var olmaktadir. Ona gore buradaki gii¢, elbetteki toprak miilkiyetinden degildir,
elde edilen verinin metalastirilmasi, algoritma kontroliiyle yonlendirme ve dijital platformlar araciligiyla
sistemi ticarilestirme mantigindan gelir. Burada Varoufakis’in aksine Morozov’a gore; kapitalizmden bir



kopus yoktur, kapitalizmin devami vardir. Burada feodal ve hiyerarsik bir sistemden degil tekelci bir
anlayistan s6z edilebilir. Morozov’a gore biiyiik teknoloji sirketleri “derebeyler” ya da “lordlar” degil olsa
olsa “titan”lardr.

Morozov ayrica teknofeodalizm kavraminin tanim olarak yanilticiligi iizerine de egilir. Kavramin ilhamim
aldig1 “feodalizm” {izerinden bir karsilastirmaya girer. Ona gore, Feodalizm Ortacag’da toprak miilkiyeti
tizerinden elde edilen haksiz emek iligskisine dayali bir sistemin karsiligidir. Burada siyasi olarak elde edilen
bir gii¢, ekonomik alana sirayet etmistir. Siyasi ya da askeri olarak giiclii olan derebeyler, topraga bagh
yasayan “koleler”i hakimiyetleri altina alir. Ve bunu zor kullanarak da yapabilirler. (Wood, 2002).
Kapitalizmde ise durum farklidir. Burada emek ve kar, ekonomik sistemlere dayanir. Buradaki somiirii
hukuken 6zgiir olan isgilerin para karsilig1 emeklerini sattiklar1 bir iicretlendirme araciligiyla yiriir. Marx
kapitalizmi feodalizmden bu yoniiyle ayirmistir. Rekabet, Uretim araglar iizerinde baski ve kontrol,
verimlilik , kar gibi kavramlar daha 6n plandadir. Siyasal olarak zorlama yoktur fakat ekonomik olarak
katilima tesvik vardir. Buna 6rnek olarak daha dnce bahsedilen “gig ekonomi”sini 6rnek gdsteren Morozov,
insanlarin sirketlere hukuken bagli olmasalar da dijital emek baglaminda bagimli olduklarinin altini gizer.
Aym sekilde sizi kimse Instagramda ya da X’te paylasim yapmaya zorlamaz, ama bu platformlar altyapilari
ve yayginliklar1 yoniiyle o kadar tekelci bir konumdalar ki kullanicilar bu platformlar kullanmak isterler
clinkii alternatif bir mecra azdir. Burada hukuki ya da siyasi bir zorlamadan ziyade yapisal anlamda bir
bagimli kilma vardir. Morozov bunu feodal sistemin degil kapitalizmin bir 6zelligi olarak tanimlar.
Morozov’a gore, Varoufakis’in “Teknofeodalizm” kavramina bakis agis1 deginildigi gibi ¢cogu yonden sorun
teskil etmektedir. (Morozov, 2022 : 93-126)

Bu diisiincesini David Harvey’in “A Brief History of Neoliberalism (Neoliberalizmin Kisa Tarihi) kitabiyla
destekler. Harvey’e gore kapitalizm akiskandir, sermaye birikimi diislincesini sabit tutarak yeni arti
degerlerin nasil kazanilacagina odaklanir( Harvey, 2015 : 10). Buradan bakildiginda giiniimiiz kapitalizmini
feodal bir diizene benzetmek yerine kapitalizmin yeni sartlara uyumlandigimi dile getirmek daha dogru
olacaktir. Teknofeodalizm’in atladig1 bir bagka nokta, biiylik teknoloji sirketlerini “derebeyler” ya da
“lordlar” olarak tanimlamasidir. Halbuki burada daha once deginildigi gibi titanvari tekelci bir zihniyet
mevcuttur. Baran ve Sweezy nin tekelci kapitalizm elestirisi 6rnegi burada devreye girer. Buna gore,
kapitalist sistemde gelisen tekelci zihniyet bir sonuctur. Buradaki ayirici sey, dijital ekonomi i¢inde bu
durumun daha ¢ok ylizeye c¢ikar hale gelmesidir. Tekel olmus teknolojik sirketler ekonominin
yonlendirilmesinde baskin bir rol izlerler. Ama bunun altyapis1 feodal sisteme degil, kapitalizme dayanir.(
Baran ve Sweezy, 1966 : 250)

Glnilimiiz dijital ekonomisi, yepyeni feodal bir sistemin habercisi degil tekelci, somiirme mantigina dayali
olan ve devlet destegi goren yogun bir kapitalizmdir. Burada ¢6ziimii, Ortacag feodalitesinde degil
kapitalizmin bilegenlerini yeniden insa etmek iizerine aramak ve buna gore stratejiler gelistirmenin somut
adimlar getirecegi gorlisleri yer alir. Burada Fuchs’a gore illaki yeni bir kavramsallasmaya gidilecekse bu
teknofeodalizmden ¢ok “platform kapitalizmi”dir. Amazon, Apple, Meta gibi sirketler servetlerini veriye
dayanan rantlar, bedavaya sagladiklar dijital emek ve veri analizleri sayesinde yaparlar. Burada klasik
kapitalist bakis agisini yeni bir pencere kazanmistir, Yeni bir tanim degil. (Morozov , 2022 : 92)

Morozov’un teknofeodalizm elestirisine ek olarak, Belki Kojin Karatani'?' nin "The Structure Of World
History: From Modes Of Production To Modes Of Exchange" kitabindan da bir 6rnek aktarmak yerinde
olur. Karatani kitabinda, toplumun olusum asamalarini degisim tarzlar tizerinden agiklamistir. Bu yoniiyle
Marksist elestirinin iiretim tarz1 yaklasimindan ayrilan Karatani, toplumlan dort ¢eside ayirir :

12 Japon felsefeci ve edebiyat elestirmeni. Felsefe ve Kiiltiir alaninda bilinen ddiillerden biri olan Berggruen
Odiilii'nii kazanan ilk Asyal diisiiniir olarak dne ¢ikan Karatani, felsefe, edebiyat teorisi, ekonomi ve siyaset
alanlarmmda Dogu ve Bati'y1 birlikte ele alan ¢alismalartyla bilinmektedir.
https://platypus1917.org/category/platypus-review-authors/kojin-karatani/



1. Degis tokus usuliiyle ilerleyen

2. Koruma ya da hiikkmetme mantigiyla ilerleyen

3. Uriin veya meta degisimiyle ilerleyen

4. Tiim bu unsurlarin 6tesine gegen, askin bir yagam tarziyla ilerleyen. (Karatani, 2014 : 10 zu)

Denilebilir ki, giiniimiizde belki heniiz Karatani’nin belirledigi dordiincii evreye gelmemis olmak, {iriin ve
meta degisimiyle ilerleyen bir toplum i¢inde yasiyor oldugumuz gercegini degistirmez. Ugiincii evredeyiz.

Buradan bakildiginda, Varoufakis’in “Teknofeodalizm” nin beslendigi noktalardan elestiri aldig1 isimlere
kadar bir¢ok diisiincenin ayristig1 noktalar kadar birlestigi yerler de vardir o da; dijital toplumun ekonomik
dinamiklerinin her gegen giin kendini yeniden optimize ettigidir. Ne sekilde oldugu ya da
kavramsallastirilmasinin hangi olusumlara degdigini irdelemek insanlar1 bekleyen yeni diizenleri anlamak
ve adapte olmak agisindan her zaman 6nemlidir. Ciinkii sizi ne tiir bir seyin beklendigini bilir, gelecek olani
asag1 yukar1 hesaplayabilirseniz simdinizi ona gore dizayn etme imkani bulursunuz. En azindan denersiniz.
John Moore’un “A Primitivist Primer” kitabinda bahsettii “anarko primitivizm”!® tarzi bir kavrama
inanmiyorsak eger, tiim bu tarihsel siireg igerisinde neoliberal diisiincelerin gelisimini farkedip, roliiniin ne
oldugunu anlamaya ¢aligmak, hem simdinin hem de sonranin siireclerini anlamay1 kolastiracaktir.

13 Anarko primitivizm diger adiyla anarko ilkelcilik, uygarligm ortaya ¢ikisi ve gelisimine yonelik anarsi temelli bir

elestiridir. Bu diigiinceye mensup insanlar, avci toplayiciliktan tarim toplumuna gegildiginde sosyal siniflarin
olusmasina bagli olarak baskinin arttigini 6ne siirer. Primitivistlerin bu baskidan kurtulmak i¢in temel diisincesi
uygarlik 6ncesi diizene geri donerek, endiistirinin ve teknolojinin kesin olarak reddedilmesidir.

https://anarcho-copy.org/libre/john-moore-primitivist-okuma-kitabi.pdf
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